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Laurence Corbel,

L,e Discours de l‘art.
Ecrits d'artistes 1960-1980

Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2012

Les écrits dont il est ici question sont consti-
tués par un noyau d’artistes comprenant Mar-
cel Broodthaers, Daniel Buren, Dan Graham et
Robert Smithson, a partir et autour duquel est
envisagée une « constellation » d’écrits d’ar-
tistes allant de Mel Bochner a Lawrence Wei-
ner. L’hypothése de Laurence Corbel est que
les textes de ce premier cercle restreint d’ar-
tistes définissent le « paradigme » des écrits
d’artistes de cette période. Ce paradigme
consisterait dans une discursivité s’élaborant
non pas tant par un discours sur l'art ou de
l’art mais plutdt par une discussion de ’art a
propos de 'art et a partir de I'art. Cela pose la
question d’une discursivité qui serait propre
a lart et de sa distinction, voire de sa coo-
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pération, avec ce qui fait ceuvre. Si les écrits
d’artistes des années 1960 ne se réduisent
pas a revendiquer un droit a la parole face a la
critique et a linstitution, font-ils pour autant
partie, de maniére intégrante, de leur ceuvre?
Les deux premiéres parties de |'ouvrage
questionnent les rapports entre les textes
d’artistes et leurs ceuvres. Laurence Corbel
y distingue trois types principaux de rapport
pour les artistes de cette période. Il y a tout
d’abord les textes qui sont dans un rapport
de disjonction avec I'ceuvre, se situant a sa
périphérie et a sa marge (chap. Ill) - commen-
taires, textes critiques, essais théoriques,
descriptions, entretiens — dont Buren est le
principal représentant (chap. VI). On trouve



ensuite les textes qui se superposent ou se
substituent aux ceuvres « et dont I’existence
est indépendante de la réalisation a laquelle
ils peuvent donner lieu» (chap.IV, p.70).
Enfin, il y a les textes qui sont dans un rap-
port d’entrelacement avec des éléments plas-
tiques oli s’abolit la distinction entre le discur-
sif et lareprésentation plastique, ol les textes
sont autant a lire qu’a voir (chap. V). Tout en
envisageant que ces trois types de rapport ne
s’excluent pas et peuvent donc étre associés
dans l'usage, I'auteure considére que seul un
«noyau dur de l'art conceptuel » — incarné
par Art & Language — a pratiqué un rapport
a proprement parler de recouvrement entre
texte et ceuvre. Ainsi, les textes de Graham, de
Smithson et de Broodthaers (respectivement
chap. VII, VIII et IX) reléveraient d’un rapport
de chevauchement et non de recouvrement.

Une thése de lauteur consiste a montrer
comment les artistes de son corpus ne pré-
conisent, ni ne réalisent, une substitution
entre texte et ceuvre, et donc se démarquent
du «noyau dur de l'art conceptuel ». Pour
autant, les analyses précises de certains
écrits d’artistes nous montrent comment ces
textes participent au procés de production du
travail artistique en coopérant a ses modali-
tés d’expérimentation. Ainsi, certains textes
de Graham et de Smithson — par exemple
« Country Trip », Assembling, n°1, 1970 de
Graham (p.92) et « Quasi-infinités et la dé-
croissance de ’espace », Arts Magazine, n° 1,
novembre 1966 de Smithson (p.147/149) —
semblent bien participer a un recouvrement
entre texte et ceuvre: ils ceuvrent entre déma-
térialisation de l'ceuvre et rematérialisation
du langage. Il apparait que ce qui distingue
ces textes de ceux du noyau dur de lart
conceptuel est une application non systéma-
tique de ce recouvrement — tout texte ne fait
pas nécessairement ceuvre par lui-méme ou
par son seul contenu — et d’avoir une atten-

tion pour leur caractéristique plastique (mise
en page, typographie...) et littéraire. Les ana-
lyses des textes de Smithson et de Graham
permettent de reconsidérer leurs fonctions
pragmatiques, qu’elles soient opérales ou
para-opérales: ces textes participent autant
a lintelligibilité qu’a la visibilité de leurs tra-
vaux artistiques. Ils permettent a ces artistes
de promouvoir un «langage public» afin
d’envisager I’art comme un « lieu commun »,
partageable par le plus grand nombre.

Le probléme de savoir si ces écrits ont une
portée philosophique ou esthétique est une
autre question qui parcourt cet ouvrage.
Elle est plus particuliéerement abordée dans
les trois derniers chapitres qui cherchent
a relever la dimension critique, théorique
et historique de ces textes. Ces sections se
font plus « généralistes ». Néanmoins, leurs
analyses prolongent l'intention initiale de ne
pas opérer une réduction philosophique de
ces textes. Tout se passe comme si la portée
philosophique et esthétique de ces textes
apparaissait en filigrane dans larticulation
entre leurs fonctions théoriques, critiques et
historiques. La déconstruction de l'opposi-
tion entre lartistique et I'esthétique serait a
chercher dans un contexte disciplinaire élargi,
associant les fonctions théoriques, critiques
et historiques des ceuvres d’art. C’est l'une
des avancées des textes d’artistes des années
1960-1980 de nous permettre d’envisager
cette déconstruction. « Ces textes sont autant
des marges ol se constituent une pensée et
une expérience du dehors de la philosophie
de l'art, ol se présentent la possibilité d’un
décentrement de ’'approche philosophique »
(p. 281). Dés lors, il s’agirait de partir de cette
littérature artistique pour aller vers la philoso-
phie, plutdt que 'inverse.

Stéphane Reboul
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